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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ДОЛЖНОСТНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
Законом Украины от 11 июля 1995 г. внесены су­
щественные изменения и дополнения в действующий уго­
ловний кодекс (1). Это касается прежде всего новой ре­
дакции составов преступлений, предусмотренных гл. VII 
Особенной части "Должностные преступления". В новой 
редакции дано понятие должностного лица, определено 
понятие су1цественного вреда как необходимого последст­
вия этих преступлений. р:рименительно ко взяточничест­
ву обозначены понятие размеров взятки, ее повторность, 
вымогательство взятки. Внесены изменения в диспозиции 
статей УК об ответственности за злоупотребление вла­
стью, превьiшение власти, халатность, должностной под­
лог, причем за совершение этих преступлений санкции 
резко усилены. В связи с этим необходимо вновь обрати­
ться к исследованию как частных, так и общих вопросов, 
связанных с должностными преступлениями. Не претен­
дуя на исчерпывающее решение этих вопросов, затронем 
в данной статье лишь некоторые из них: а) понятие дол­
жностных преступлений; б) родовой объект должностных 
преступ.лений; в) специальные и альтернатиВНо-долж­
ностные преступления. 
1. Общее понятие должностного преступления. 
Вопрос воsникает в связи с тем, что новая редакция 
ст. 164, в отличие от ранее действующей, не дает общего 
понятия должностного преступления. Это, однако, не 
отражается на характеристике составов перечисленных в 
главе преступлений и не исключает разработку такого 
понятия в теории уголовного права. Более того, отказ за­
конодателя от определения общего понятия· рассматрива­
емых пrеступлений в самом законе представляется 
впоJiне обоснованным. Во-первых, потому, что наличие 
такого общего понятия в прежней редакции нарушало 
единообразные структуры Особенной части УК, так как 
ни одна г,'lава , кроме глав о должностных преступлениях 
(бывшая ст. 164) и о воинских преступлениях (ст. 231), не 
содержит общего Понятия помещенных в главе преступ-
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лений. Во-вторых, общее понятие должностных преступ-· 
лений 13 прежнем тексте гл. YII было сформулировано не -· 
достаточно четко и полно, в связи с чем подвергалось 
сnраведливой критике в уголовна-правовой литературе. 
Отдельны~ авторы, исследуюrцие составы доJJЖностных 
преступлений, указывали, что данное понятие не отра­
жает всех призна.ков должностных преступлений н 
потому не может представлять их общую характеристику 
(5, с. 168). При :этом ученые вырабатывали и предлагали 
свои варианты общего понятия должностных преступле­
ний. Эти варианты, как представляется, могут быть 
взя:ты за основу и использованы для общей характери­
стики должностных преступлений по действующему 
законодательству, но с :у·четом изменений и дополнений, 
внесенных законодателем в содержание этих составов. 
Необходимость выработки ... такого общего понятия 
должностных преступлений в теории уголовного права 
определяется в целях более глубокого понимания самого 
понятия этого преступления. От него зависят и вопросы 
квалификации отдельных видов должностных преступле­
ний, их соотноruения со смежными составами, а также 
вопросы совотсупности этих посягательств и других 
преступлений. 
Общее родовое понятие должностных преступле­
ний должно в обобщенном виде отразить наиболее суще­
ственные признаки, присуrцие всем должностным пре­
ступлениям. Поэтому оно может быть сформулировано на 
основе исследования всех составов преступлений, поме-­
щенных в главе о должностных престуnлениях. 
Анализ составов должностных престуnлений поз­
воляет выделить следующие признаки, которые харак­
теризуют должностные прf:ступления и отражают их 
особенности в числе других составов в системе Особенной 
части уголовного праЕа: 
1-1. Должностные преступления могут быть совер­
шены только должностным лицом. Должностное лицо кшс 
субъект должностных преступлений представляет собою 
неотъемлемый признак должностных составов, Достаточ­
но отметить, что из восьми составов должностных 
преступлений, которые объединены в гл. VII, шесть из 
них, как указано в самих нормах, соверша"отся только 
должностными лицами. Остальные составы - дача взятки 
и посредничество во взя1'очничестве могут быть совер-
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шены любым лицом, но помещение их в данную главу 
объясняется, как известно, тесной связью их с составом 
получения взятки, по отношению к которому они высту­
пают, по существу, соучастниками. Понятие должностного 
лица дано в ст. 164 YR в новой редакции закона в не­
сколько расширенном виде. Ими могут быть "лица, посто­
янно или временно осуществляющие функции предста­
вителей власти , а также занимающие постоянно или вре­
менно на предприятиях, учреждениях или организациях, 
независимо от форм собственности, должности , связан­
ные с исполнением организационно-распорядительных 
или административно-хозяйственных обязанностей или 
исполняющие такие обязанности по специальным полно­
мочиям". Это означает, что закон признает должностны­
ми лицами всех лиц, которые выполняют указанные в за­
коне функции на должностях или по специальному пол­
номо9:J1Ю на любом предприятии, в организации, :у-чреж­
дении, представляющих как государственные либо обще­
ственные органы, так и органы иных юридических лиц. 
l - 2. Все должностные престУпления представляют 
собой посягательства на один и тот же родовой объект, 
которым .является нормальная деятельность любых госу­
дарственных, общественных- органов, предприятий, орга- -
низаций, учреждений, независимо от формы собственно­
сти. 
l-3. Важным и необходимым признаком долж­
ностных преступлений является то, что действие, совер­
шенное должностным лицом, всегда связано с его слу­
жебным положением. Совершая должностное преступ­
ление и используя для этого сдужебные полномочия, 
лицо при этом нарушает свои обязанности по службе и 
действует вопреки интересам службы. Эти нарушения 
могут проявляться в действиях различного характера: в 
злоупотреблении своим служебным Положением, в пре­
вышении власти или служебных полномочий, в невыпол­
нении или ненадлежащем выполнении своих служебных 
обязанностей, в получении взятки за выполнение каких­
либо действий по службе и др. , - но всегда при этом 
используются сдужебные полномочия такого лица. 
Преступные действия должностного лица, не связанные с 
его служебными полномочиями, не могут образовать 
должностного преступления. 
l-4. Из формулировки составов должностных npe-
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стуnлений устанавдиваетса еще один обязательный для 
них признак. Он выражается в причинении должностным 
преступлением существенного вреда государственным, 
общественным интересам, а также охраняемым интере­
сам физических и юридических лиц. Наличие таr<ого вре­
да прямо предусмотрено зюшном в диспозициях ст. 165 
(злоупотребление служебным положением), ст. 166 (пре­
вышение власти или служебных полномочий) и в ст. 167 
(халатность). В остальных трех составах -в ст. 168 (полу­
чение взят~<и), ст. 171 (прово~<ация взятки) ист. 172 (слу­
жебный подлог) не указано о необходимости установде­
ния вреда, однющ содержание и характер этих преступ­
лений дает основание считать бесспорным, что названные 
nреступления в дюбых обстоятедьствах причиняют такой 
существенный ущерб. 
Все указанные выше признаки представляют в 
своей совокупности полную характеристику должностных 
преступлений. Поэтому nонятие должностных преетуп­
лений можно сформулировать следующим образом: Дол­
жностным преступлением признается совершенное долж-­
ностным лицом с использованием своего служебного по-· 
ложения общественно опасное деяние, посягающее на 
нормальную деятельность государственного, обществен-· 
ного или любого иного негосударственного nредприятия, 
учреждения, организации и прич:иняющие существенный 
ущерб государственным, общественным интересам и ох­
раняемым интересам физических либо юридических лиц. 
2. Объект должностного nреступления. Объект 
должностных престуnлений в законе неnосредственно не 
указан. Однако установление его является весьма важ­
ным, так как объект определяет направленность посяга­
тельства и его общественную опасность, а также r:озволя­
ет отграничить должностные преступления от других. По 
признаку родового объекта, как известно, должностные 
преступления выделены законодателем в специальную 
главу. 
В настоящее время наиболее распространенным и 
призванным в уголовно-правовой литературе яв,пяется 
определение родового объекта должностных преступле­
ний как нормальная работа государственного или 
общественного аппарата. Но оно не охватывает интересы 
других структур, возникших в ходе развития новых 
рыночных отношений, нормальная деятельность которых 
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_ныне в новой редакции гл. YII Особенной части УК также 
защищается уголовным законом. В свяэи с этим возни­
кает вопрос о наличии в таi<Их рыночных структурах 
определенного аппарата управления, обеспечивающего их 
нормальное функционирование; а также вопрос и о 
признании нормальной деяте.;тьность такого аппарата в 
качестве объекта должностных преступлений. 
l{ar< известно, для нормальной деятельности 
любой организации, предприятия, учреждения требуются 
усилия не только всех работников, но и, что имеет важ­
ное значение, правильное руководство этой деятельно­
стыо. Для этого учреждаются должности , на которых 
постоянно или временно 'работают лица, наделяемые 
органиэационно-распорядительными или административ­
но·-хо~;яйетвенными функциями и которые руководят от­
дельным уqастком либо организацией, предприятием, 
уч.реж.дение!VI в целом. Такv.е лица составляют, как счита­
ется, специальный аппарат управления. 
Подобная сиетема управления имеется и в новых 
рыночных структурах, например, в KONJMepчecRиx банках, 
фирмах, акционерных обществах и других негосударст­
венных предприятиях. Она, хонечно, может быть иной по 
сравнению с государственным аппаратом, так хак зависит 
от формы собственности, местных ус"·ювий, харахтера 
деятельности и др. Но по содержанию управленческий 
аппарат такой же и работающие в нем лица наделены 
такими же функциями, как и должностные лица государ­
ственного предприятия. 
Не составляют исключения в этом отношении и 
частные структуры, где имеются владельцы предприятия 
и наемные работники. Последние могут занимать различ­
ное положение и место в этих стр:уктурах. Определяю­
щим в положении должностного лица здесь являются 
также ф:уr-Iкции организационно-распорядительного или 
ад министративно-хозяйственного характера, которыми 
наделены либо сам владелец предприятия, либо другое 
лицо по его распоряжению. В качестве примера можно 
сослаться на ст. 135 УК Украины, в которой в качестве 
субъекта преступления за нарушение требований законо­
дательства об охране труда названы наравне с должност­
ным лицом и "владелец предприятия или уполномоченное 
иы лицо". 
Следовательно, ныне действующее понятие родо-
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воrо объекта должностных преступлений, определяемое 
как нормальная работа аппарата должностных лиц, мо­
жет охватывать собой любые предприятия, учреждения, 
организации независимо от форм собственности. Однако 
представляется:, что такое определение объекта должно­
стных преступлений является неправ:ильным по своей 
сути и требует переосмысления незав:исимо от изменений 
в законодательстве об этих составах. 
Во-первых, применяемое при определении объек­
та поня:тие "аппарат" не соответствует смыслу. Должно­
стные лица, которые в своих организациях выполняют 
функции управления, не создают особого аппарата как 
определенную общность должностных лиц, наделенных 
особыми полномочиями и действующими самостоятельно 
в интересах самого аппарата. Все они тесно связаны со 
своим производством, учреждением, организацией и вы­
nолняют свои служебные обязанности управленческого 
характера как члены общего коллектива. Тем более, что 
управленческие фу-нкции не всегда возложены на груnпу 
лиц, т. е. на аппарат, а могут осуществляться (особенно в 
-часТНЫХ КОММерчесКИХ структурах) И O,L.HИJ\11 ЛИЦОМ, наn­
ример владельцем предприятия или его представителем. 
Во-вторьLх, нынешнее определение объекта долж­
чостных преступлений предполагает, что ущерб в ре­
зультате причиненного должностным лицом посягатель­
ства главным образом и прежДе всего нарушает правиль­
ную работу государственного, обшественного или иного 
аппарата. Эта работа аппарата должностных лиц (если 
признать такую категорию работников в ка<Iестве 
аппарата) ставИтся, таким образом, в центре содеянного. 
Нарушение прИ этом правильной работы самого 
предприятия, учреждения, организации отодвигается I<ак 
бы на второй план. Вследствие этого аппарат 
рассматривается как отдельное звено, обособленное от 
предприятия, а само нарушение несет в себе определен­
ный смысл и сводится в основном к нарушению сдужеб­
ного долга, служебной дисциплины, порядка выполнения 
должностным лицом своих служебных обязанностей, обу­
словленных служебным положением лица и принадлеж­
ностью его к аппарату. 
Такое понимание объекта, как представляется, ис- , 
кажает смысл содеянного и вдечет за собой недооценку 
опасности совершенного. должностным лицом посяга-
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тельства. 
Правильное установление объекта рассматрива­
емых составов требует учесть следующее: Должностное 
лицо, осущес-1-вляя функции. управления, выполняет свои 
служебные обязанности, действуя в соответствии с зако­
ном и в интересах не абстрактного какого-то аппарата 
управления, а в интересах всего предприятия, учрежде­
ния, организации в целом. Отсюда следует, что при 
совершении должностного преступления нарушаются не 
_любые, а такие интересы, которые тесно связаны со 
служебной деятельностью лица. 
Характерная особенность должностных преступ­
лений , таr-<им образом, состоит в том, что нарушение 
определенных интересов и причинение существенного 
ущерба работе учреждения, предприятия, организации 
совершается должностным лицом путем нарушения 
"обусловленных его служебным положением обязанностей. 
Эта особенность дает основание считать, что главной 
направленностью преступной деятельности должностных 
лиц в рассматриваемых преступлениях и, соответственно, 
родовым объектом этих составов является нормальная 
работа государственных, общественных или иных 
негосударственных организаций, пре:11;приятий, учрежде­
ний независимо от форм собственности и в любой сфере 
их деятельности. 
3. Специальные п альтернативно-должностные 
прсстунления. Все должностные преступления принято 
подраздедять на обr.цие, специальные и альтернативно­
должностные (2, с. 53). Общими считают должностные 
прест:упления, предусмотренные в гл. YII Особенной час­
ти УК: Они характерны тем, что могут быть совер"r.пены в 
· любой сфере деятельности должностных лиц и любым 
должностным лицом. Статьи этой главы УК имеют 
ширт<ий спектр применения, так как в своей 
законодательной обрисовке отражают . существенные 
признаки, присущие всем должностным прес'i'уплениям. 
Специальные должностные преступления также 
могут быть совершены должностными лицами с использо­
ванием своего спужебного положения, но лишь в специ­
альной сфере их деятельности. Поэтому, исходя из 
особенности их объекта посягательства, статьи об ответ­
ственности за специальные должностные. преступления 
по:vrещены не в гл. YII, а в других главах УК. 
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Специальные. должностные преетупления по су­
ществу представляют собой виды злоупотребления свои:vr 
служебным подожением, превышения служебных rюл:но .. 
мочий, хадатности ли:бо подлога, но совершенные в ппре~ 
деленной: сфере служебной деятельности: должностного 
лица. Наnример, в сфере отправления правосудия (ст 
173, 174, 176 YI\ и др.j, трудовых отношений (ст. 133, 13<1. 
1341 и др.), иэбиратедьных прав (ст. 128, 129 УЕ.) и т. п. 
Указанные престуnления направлены на различные 
объекты уголов:но-правовой охраны, а нормалы:~ая 
деятельность аппарата в этих случаях выступает в 
качестве допо,~1нительного объекта посягательства. 
Помешан эти составы в другие главы, законода~ 
тель преследовал цели отразить в полной мере осо5енно-· 
сти и своеобразие данных правонарушений, обусловлен­
ных специальной сферой деятельности, в общей массе 
должностных преступ.rrений. 
Адь тернативно-должностными преступдениями 
называют такие деяния, которые могут быть соверrпены 
КЮ( должностным, так инедолжностным (частным) лицом. 
Сюда относятся престуnления различного характера, и 
статьй УК, устанавливающие за них ответственность, 
включены в разные главы УК. Однако в случае их 
совершения должностными лицами они становятся осо­
бым видом должностного преступления. Например, ст. 
154, предусматривающая ответственв:ость за спеrсуляцию, 
в ч. 2 устанавливает такой квалифицирующий приd:н:ак, 
как совершение спекуляции должностным лицом. В этом 
случае такую спекуляцию следует считать альтернатив­
но-должностным преступлением. 
- Следует отметить, что в последние годьi в законо-
дательстве проявлЯется тенденция J( увеличению в УК 
составов специальных и: альтернативпо-должностных 
прест;у'П,тrений. Это вызвано прежде всего тем, что общие 
составы дОJIЖностн:ых преступлений не 2'.1огут в полной 
мере отразить все особенности совершенных дол:жност­
ным лицом правонарушений и точно определить их 
признаки. Не случайно судебэая пракпша и прошлых лет 
всегда ощущала такую необходимость и чаще всего 
выходи.rrа из подобного положения: путем квалифи1-:.ации 
должностных преступлени:й по совокупности с другими 
преступлениями. 
Указанная тенденция nрименительно к дол.жност-
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ным преступлениям проявляется в двух направлениях: 
Первое связано с созданием специальных норм о долж­
'ностных преступлениях, устанавливающих ответствен­
ность должностных лиц за совершение деяний в опреде­
ленной, конкретной сфере деятельности. Например, в 
ст. 1482 УК установлена ответственность за уклонение от 
уплаты налогов должностным лицом субъекта предпри­
нимательской деятельности. По существу, это должност­
ное злоупотребление. Помещая, однако, данную статью в 
г лаву "Хозяйственные преступления", законодатель этим 
определяет особенность совершенного деяния в сфере 
хоаяйственной деятельности, точнее, в сфере налоговой 
политики. Злоупотребление служебным положением 
выражается здесь в конкретных, четко указанных в 
диспозиции ст. 1422 действиях. Повышенная опасность 
данного специального должностного преступления 
проявляется и в санкции, которая в два раза превышает 
санкцию ст. ,165 УК. Подобное имеет место и в других 
статьях, устанавливающих ответственность за специаль­
ные должностные преступления. 
Второе направление относится к альтернативно·­
должностным преступлениям. Оно заключается в том, что 
в ранее действующие статьи УК вносится указание на 
воз!'.южность совершения престутrлений и должностным 
лицщvс Такое указание производится либо в самом тексте 
Диспозиции статьи (например в ст. 801, 1084 и др.), либо в 
числе У..валифицирующих обстоятельств совершенного 
преступления (например в ст. 62 ч. 2, 66 ч. 2, 127 ч. 2, 154 
ч. 2, 1621 ч. 2, 1893 ч. 2 и др.} В этих ситуациях преду­
смотренное в указанных статьях деяние преобразуется в 
должностное преступление и преДставляет· собой либо 
должностное злоупотребление (например, при соверше­
нии сокрытия валютной выручки - ст. 301, нарушении 
правил торговли - ст. 1553 и т. п.), либо превышение 
власти и:rи служебных по"1:номочий (при принуждении к 
даче показаний - ст. 175, вмешательстве. в деятельность 
работника прокуратуры - ст. 1893), либо халатность (при 
нарушении требований законодательства об охране тру­
да - СТ. 135 И др} 
Эффективность такого подхода усматривается в 
том, что в спеuиальном должностном преступлении 
законом помимо общих признаков, свойственных всем 
должностным преступлениям, учтены такие особенности 
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данного преступления, которые определяются особой 
сферой деятельности должностного лица, характером са­
мого деяния или другими признаками сщ;тава. Наприм:ер, 
в ст. 1621 УК предусмотрена ответственность за неаакон­
ну:ю добычу поле,шых иск::юаемых, совершенную любым 
лицом. А в ч. 2 этой статьи указано на совершение 
данного преступJiения и должностным лицом. Однаi~о 
ответственность устанавливается не за любое действие 
дол:жностного лица, а тан:ое, которое выражается в "орга­
низации должностным лыцом добычи полезных ископа­
емых с нарушением уt.:тановленного законом порядка". 
Это указание ~~акона четко и ясно определяет не только 
характер деяния, но и пределы ответственности 
должностного лица за это преступление . 
Помимо этого важно отметить, что создание соста­
вов специальных и альтернативно-должностных престун­
леню-1 очень часто решает проблему квалификации по 
правилам идеальной совокупности должностных преступ-· 
дений с другими преступлениями. Так , дополнение ч. 2 ст. 
154 YR уназанием на совершение спекуляции долж­
ностным лицом окончатедьно снимает суr.цествованшую 
достаточно длительное время дисr:уссионную проблему 
квалификации спекуляции, совершенной должностным 
лицом по совокупности с другими преступлениями. 
Надо сказать, что вопрос о наличии в уголовном 
законодательств.е общих, специальных и альтернативно­
должностных преступлений сrJЗдает проблему соотноше­
ния между ними. Все специальные должностные и аль­
тернативно-до:.rжностные пресТ.J'Пления, как укас>ыва;IJось 
выше, 't!редставляют собой действия, предусмотренные и 
общим· должностным престугшением, и преступлениеiУI в 
специальной сфере или конкретной деятельности. Следо­
вательно, это всегда отноLuения части и целого, общего и 
специального. Поэтому на праЕтике Иhогда воаникают 
проблемы I{оirкуренции обшего и специального состава , 
которая .по общему правилу, установленному в уго.ловносVI 
праве, разрешается в пользу специального состава, ·· ибо 
он наиболее полно и конкретно определяет особенности 
такого преступления. При коюсуренции двух специаль-­
ных составов должностных преступлений применяется та 
специальная норма, которая в большей степени кошсре­
тизирует содеянное и выражает его особенности (3, с. 240; 
6, с. 109). 
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В целом :же следует отметить , что намеченная 
тенденция к расширению н:рута должностных преступ­
лений за счет введения специальных и альтернативно­
должностных деликтов выступает как объективный про­
цесс, вызванный необходимостью конкретизации ответст­
венности за отдельные виды преступлений, как проявле­
ние гибкости и динамичности законодательства об ответ­
ственности за должностные посягательства. 
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НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ К ДЕ3:ТЕЛЬНОСТИ 
ПО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ ПРЕСТУПНОСТИ 
Среди основных научных принципов организации 
и деятельности сr-ютемы специально-криминологического 
предупреждения преступности важное место занимает 
принцип обоснованности. Обоснованность - это соответ­
ствие разрабатываемых и осуществляемых мер фактиче­
скому наличию кримt1ногенных объектов и воаможность 
повлиять на них с помощью соответствуюших их природе 
и состоянию конкретных действий субъектов. Именно 
этой цели и отвечает теория методов специально­
криминологического предупреждения преступности. 
Термин "метод" используется в философской литературе 
для оБозначения способа исследования явлений, подхода 
к и~~y~;ae:·IIЬпvr явлейия:м , планомерного пути познания и 
установ:>ения истины (8, с. 403). В криминологической ли­
тературе под термином "метод" чаще всего понимается: 
а) совокупность , система различных - способов, приемов и 
средств во:здействия социальных субъектов на явления и 
_процессы криминогенного характера, обусловливающие 
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